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INVESTHGACION CDICMA N*® 455-2008-AYACUCHO

Lima, veintisiete de mayo de dos mil nuave.-

VISTA: La (nvestigacion ODICMA numeto
cuatrocigntos cincuenta y cinco guion dos mil ocho guion Ayacucho sequida contfa
Cesar Antonio Rojas Gonzales, par su aciuacion como Notiflcador de la Central de
Notificaciones del Modulg 8asico de Justicia de Huanta, Core Superior de Justicia De
Ayacucho, par los fundamentos de la propuesta de destitucién formulada por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial medianie |a
resolucion numero dieciséls con facha veintitrés de diciembre de dos mil acho,
obrante de fojas ciento siete a ciento doce; y, CONSIDERANDQ: Primaro:

alizados los actuados se evidencia atribuir al servidor Cesar Anionio Rojas
onz&les, en suU calidad de notificador de la Central de Notificaciones del Médulo
= Masico de Justicia de Huanta., Corte Superior de Justicia de Ayacucho, ejercer
patrocinio indebido a favar de Raida Sola Ayaia, en el proceso signado bsjo el
Expediente N 2006-0238-D-0504-JP-FA-Q1, sobre alimentas. seguido contra

f/ Marcetino Huanaco Mayhua: ademas, de haber utilizado para tal fin bisnes del

£/

propusesta de destitucion, los hechos descriios precedentements configuran atentado
contra o previstd en el inciso siete del articulo doscientes ochenta y siete del Taxto
Urico Ordenado de la Ley Organica dei Paoder Judicial, en tanto establece existir
incompatibilidad de los auxiliares de justicia para patrocinar, ademas de habarse
vulnerado lo dispuesto en €l inciso 1 del ariculo cuarenta y tres del Regamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial, & cual sefhala la prohibicion de Utiizar o
disponer bienes, inmughles, equipos utlies o mateariales de trabgjc para otros fines
gue no son inherentes a las funcicnes que se desarrolla en el Poder Judicial, en
beneficio propio o de tercere; Tercero: Que, a manera de introduccion vy a efectos de
gstablacer la norma aplicable, se debe precisar que e ordenamienta nacional ha
establecido dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administragion v,
,* que operan a favor del administrado, en cuanto a fa dimension temporal de las

/ Estado; Sequndo: Acorda a lo antes indicado, en st guinto y sexto considerando de la

garantiza gque la atribucion de fa potestad sancionadora sdlo gsera valds para ia
aplicacion de disposiciones de tipificacion de ilicitos v previsora de sanciones, cuanda
hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho vy estén vigentes al momenio de

l : normas. Los supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, gue

su calificacion por la autoridad; vy, ii) La aplicacién de las normas sancionadoras
._pesteriores a2 la comision del ilicito que benefician al administradop, esio es
retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscienios treinta, inCiso ginco, de
la Lay del Procedimiento Administrativo Genaeral que aestablece “San aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en ef momenio de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las postanores le sean favorabies™ Cuarte: Con
fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en vigencia la Ley N° 28277 -Ley de la
Zarrers Judicial-, donde en su disposician complementana derogatoria establece
derogar varins articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organics del Poder
Judicial entre allos 8l articulo doscientos onee, nomma invocada en |a resolucion
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materia de pronunciamiento al estar vigente, perg gue se8 encuentra derogada al
momentg de resoiver la presente investigacion, y descrita en su articulg cincugnta y
cinco; por 1o que se pusde apreciar gue la ditima norma citada no ha tenido cambio
sustantivo en relacion al caso en comento; en tal sentido se debe aplicar 12 norma
igente a la comision de {os hechos investigados de confermidad con el principio de
“Jretroactividad antes descrito; Quinto: Es asi como se tiene que durante la
2alizacion de la diligencia de verificacion a los eguipes de cémputo asignados al
persanal del referide Modulo, reaiizada el veintisiete de mayo de das mil gcho, cuya
acta ohra a fojas once, al axaminar fa cornputadora con ndmero de serie 78-WDVWN,
ignada al investigade para su uso, en su condicion de notificador del refendo
gano jurisdiccional, se halla en la carpeta “Mis Documentos” un archivo de Word de
nombre “lares”, conteniendo dos escrifos, de una hoja cada uno: -a) El primero 8
nombre ge Raida Soto Ayala, con sumilla “se fenga presente”, Expedients N° 2006-
323, de fecha trece de abril de dos mif siete, cuya impresidn cbra a folios dieciseis, ¥
.- b) El segundo a nombre de Goida Palomino Guillén, con sumilla ‘requinendo se curse
oficio g la Municipalidsd y partes a Regisfrog Poblicos”, Expediente N® 2006-114, del
diez de abril de! misma ano, chrante a fojas quinge. A su vez se observd en la misma
carpeta, otra archivo de nombre “iiquidacion 2°, de 23 KB de tamario, madificado el
mismo dia de ia diligencia, minutos antes de iniciarse la misma, el cual al abrse se
encontraba vacio; Sexto: De igual farma en la mencionada diligencia al examinarse la
computadora & carga de la servidora Aocio Gomez Cunya, Especiallsta Legal del
\ Juzgado Mixto, se Iocalizd la carpeta “Mis docurnerntos”. conteniendo el archivo
. “liquidacion 27, donde se verficd la existencia de diez escritos, conforme gl siguiente
detalle: 1) Un escrito signado bajo el numero ocho, de fecha catorce de diciembre de
das mi! siete, dirigido & ia Juez del Juzgado de Faz Letrado de Huanta, a nombre de
Herlinda Pérez Huiz en los seguidos contra Ruben Angelo Palomino Laines sobre
Alimentos, solicitando “se declare consenlida y se remita copias al Ministerio Piblico”
en el Expediente N? 2008-150, obrante a fojas dieciocho; ii) Un escrito signado bajo el
] ,numern siete, del diecinueve de setiembre de dos mil seis, dirigido al Juez del
| ;' referida drgano jurisdiccional, a normbre de Herlinda Pérez Ruiz, =solicitando nueva
k f' liquidacién en &l Expediente N® 2006-150, obrante a fojas diecinueve; iii) Un escrit
del veintitrés de noviembre de das mil siete, dirigide a la misma Juez, & nombre de
Maximina Mareno Condori, solicitande se declare consentida la sentencia expedida en
el expedients N° 2007-1453, cbrante a tfpjas veinte; iv) Un escrito signade bajo el
numarc seis de fecha treinta de octubre de dos mil siele, dirigido a la misma Juez. a
pmbre de Herlinda Pérez Ruiz. solicilando se remita copias al Ministerio Plblico en
el Expediente N° 2006-150, cbrante a fojas veintiuno; v) Un escrito del veintiung de
noviembre de dos mil siete, dirigido al mismo juzgado, a nambre de Leonards Rojas
Cruz, solicitando se declareé consentida la sentencia expedida en ¢f Expsdients N°
2007-145, obrante a fgjas veintidas; vi} Un escrito det disciochn de diciembte de das
mil ocho, dirigido al referido juzgado, & nombre de Raida Soto Ayala, sollcitando se
reitere oficio en el Expediente N° 2006-238, obrante a fojas veintitras: vii) Un escrilo
signado bajo e nimerc seis de fecha veintiunc de enerc de dos mil ocho, a nombre
de Jeanet Prado Fernandez, solicitando se remitan capias al Ministeric Pablico en ef
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Expediente N” 2003-1116, cbrante a fojas veinticuatro; vili) Un escrite del uno de

energ de dos mil ocho, dirlgido al Jugz del Juzgado Especializado Penal de Huanta, a
nomhbre de Raida Soto Ayala, solicitando requerir a sentenciade el pago de reparacion
civit en sl Expediente N¢ 2006-322, obrants & 1ojas veintlcingo; ix) Ln escrita signado
/bajc- el nimero uno da fecha catorce de marzo de dos mil ocho, dirigido a 1a Juez del
uzgadea de Paz Letrado de Huanta, a nombre de Herlinda Pé&rez Rulz, solicitando
ndnsa de depdsitos judiciales en el Expedients N 2008-016, obranie a fojas
vejntiséis; y x) Un escrito del doca de mayo de dos mil ocho, dirigido a la Jue2 def

zgado de Paz Letrado da Huanta, a nombre de Aaida Sotc Ayala, solicitando

uerir a cbligado pago de figuidacion, e! cual dio origen a la presente investigacion,

el Expediente N® 2008-238, chrante a fojas veintisiete; Sétmo: . A su vez se

verificd en la carpeta “mis documentos’, el archiva “tarea”, de 27 KB de tamario,
moditicado el tfrece de diciembre de dos mil siete, en el cuai se baliaron dos sscrios,

el primerc a nombre de Goida Palemino Gunllen solicitando se curse oficio a la
Municipalidad y Partes a los Registros Pulblicos, en e Expediente N° 2006-114,
fechado el diez de abril de dos mil siste y el sagundo a nembre de Raida Sofo Ayala,

en el Expediente N° 2008-323, con sumilia "se tengs presente”, del trece de gbnil de

~ dos mil siete; Qctawg: Corresponds precisar que en dicha diligencia se dejo
gconstancia que las archivos ubicadas en la computadora de la especialisa legal
Gamez Cunya, son los mismos gue fuaron encontrados en la maguina del senidor
investigado, en tal sentido el Administrador encargado det Maduio Basico de Justicia,
Henry Castro Paniagua, manifestd que con fecha dieciséis de mayo de dos mil ocho

8l equipo de cémpulo asignade a la servidara sufrid desperfectos, ante o cual
procedieron a resetear -borar todos fos archivos-, v con la finalidad de volverla
operativa nuevamenie, se uso la compuigdora de Cesar Rojas Gonzales a efectos de
clonar o copiar todos ios archivos de este a la de Gomez Cunya, o cual es

: manifestado también por ésta en el mismo acto; Noveno: Cabe indicar que de fojas
treinta y dos a treinta vy tres obra 1a declaracion de Baida Soto Avala, a quien 88 e

{ /mostré los escritos donde figura su nombre, los cuales reconocio integramente n sus
/ contenidos, anadiendo gue es el servidor investigado, quien la viene ayudando en la
/ tramitacion de su proceso judicial de alimentos, sin pago, ni retribucidn alguna,
| ' Decimo: Es pertinente indicar gue el investigado en su escrite ohrante a fojas sesenta
¥ cuatro, respecto a los escritos de la sefiora Raida Soto Avala, aduce que ante las
suplicas y ruegos de ésta al no ser atendida por la defensora de oficio, en un acto de

_  caridad y ayuda desinteresada redactd [0S mencionados escritos; asimismo, sefala
que su sistema fue clonada del equipo del defensor de oficio, agregando ser facil
ingresar al sistema word al no reguerirse cltave alguna, mas atin cuando el Area dg
Notificaciones no tigne sequrdad, aconteciendo que cualguier personal puede wiiizar

la computadora sin necesidad de ingresar alguna clave. En este extreémo,
carresponde mencionar gue esta fie corroborada con ef Informe NU 006-2008-ADM-
MBJH-CSJAY/P., obrante a fojas setenta v dos. emitida por Henry Eduardo Castro
Pamagua, Administrador del Modulo Basico de Justicia de Huanta, guien expresd que
efectivamente se Havo a cabo dicha cperacion a finales del afio dos mil siste; sin
embargo, todo lo expussto por el investigado, no lo exime de responsabilldad ala fuz
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de las prusbas obrantes en autgs; Décimo Primero: De o expuesto se evidéncia la
concurrencia de elementos de juicic mas gue suficientes, los cuales acreditan fa
comisidn de grave conducta disfuncional dei servigor investigado, en  su condizicn de
notificador de la Central de Notificaciones ade fa Conte Superior de Justicia de
Ayacucho, al haber patrecinage a Aaida Soto Ayala, utilizando ademas para ellc
indebidamente bienes del Estade, infringiende asi lo estipulado en el aritulo
doscientos ochenta y siete, numeral siate, del Texto Unico Ordenado de la Lay
Qrganica del Poder Judicial y lo previsto por ¢l literal *f" del articulo cuarenta y tres del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, siendo procedente imponer I2
medida disciplinaria de destitucion propuesta por la Jefatura de !a Oficina de Controt
de la Magistratura, Décimo Sequndo: Que, las sanciones previstas en el citado texio
legal 56 graduaran en atencidn a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes
del mfractor y la afectacion nstitucional; por ello, teniendo en cuenta que la conductz
disfuncional del investigade, al haber contravenido las deberes vy prohibiciones
gstablecidas por Ley. afecta gravemente la imagen del Poder Judicial; por o qus
corresponde imponerle la maxima sancion disciplinaria contemplada en el ariculo
doscientos once de la mencionada norma; peor falkes fundamentos, sl Consew
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el
informe de la seforita Consejera Sonia Torre Mufoz, sin la intervencion de 108
sefores Javier Roman Santisteban y Walter Cotrina Mifano por encontrarse de
vacaciones y con licencia. respectivamente, en seslon ordinaria de ta fecha, por
unanimidad; RESUELVE: imponer la medida disciplingria ¢e Destitucidn a don Cesar
Antonic Rojas Gonzales, por su actuacion comc Notificador de la Central des
Natificaciones del Mdodulo Basico de Justicia de Huanta, Corte Superior de Justicia de
Ayacucho. Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase,
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QLIEJA ODICMA N° 352-2008-MOQUEGUA

Lima, veintisiete de mayo de das mil nuave .-

VISTO: El expediente admmistratvo Que
contigre la Queja ODICMA namera trescientos cincuenta y dos guion dos mil ocho
M Moquegua seguida contra Alejandre Vargas Cancing y Eisa Viblanda Mamani

omez, por sus actuaciones como Tecnica Judicial y Secretaria Judicial del Primer
Juzgano de Paz Letrade de llo, Corte Superior de Justicia de Moquegua
“respectivamente; a mérito de la propussta de destitucian formulada por la Jefatura
/de la Oficina de Contrcl de la Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas mil
seispientos veinticuatro a mil seiscientos cincuenta y uno; y; CONSIDERANDG:
Primero: Que como censecuencia de la queja interpuesta por. Agustin Jorge
Espinoza Carn, denunciando presuntas irreguiaridades an la tramitacion del
Expediente N° 031-2006, sobre almentos seguido par Cristina Cari de Espineza en
su contra, ante el Segundo Juzgado de Paz Letradc de ilo; la Oficina Distrital de
rgl de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Moquegua megiants
ucion obrante de fojas ciento cincusnta y cuatro a ciento cincuenta y siete,
usc abrir procedimiento disciplinario a Alejandro Vargas Cancing en su
ctuacion como Técnico Judigial v Elsa Viblanda Mamani Gamez por su actuacldn
namo Secretana Judicial, ambas del Primer Jdu2gado de Paz Letrado de lipla misma
que fue amphada de oficio contra 2l primaro de los fuejados mediante resolucion ds
! fecha veinte de marzo de dos mii siete en relacion a que los investigadss nabrian
redactado la resolucion numerg uno de fecha veintisiete de enero de dos mil sers,
del cuaderno de asignacitn anticipada derivado del Expediente N® Q31-2006. por
cuanio en un extremo de la resolucion aparace como numero 31-2006-1JPLL
desprendierdose que dicha resoiucian habria sido redactada en el Primer Juzgado
de Paz Letrado de lio, donde laboran ambos investigados y no en el Segundo
Juzgado de Paz Letrado al que pertenece el expediente; Sagundo: Que mediante
reselucion numerg setenta y cinco de fecha diez de octubre de dos mil ochg, cbrante
de fojas mii seiscientos veinticuatro a mil seiscientos cincuenta y uno, ta Jeiatura de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial propone a este Organo de
{Gobierno que imponga ta medida discipiinaria de destituciGn a los semidores
investigades, al haber transgredida o previsto en el articulo doscientas seatenta dos.
| Inciso uno, y articule doscientos sesenta y seis, inciso uno, del Texto Unico
"1 (Ordenado de la Ley Crganica de Poder Judiclal concordante con el articule
-.ﬁ.\ ; doscientos uno del mismo texto Iagal, 10s cuales establecen el deber de actuar
o dnicamente en su juzgado y no realizar labores ajenas a sus funciones, como el
! framitar demanda ge alimentos v soliptudes cautslares pertenecientes al 3egundo
Juzgado de Paz Letrado de llo, cuando ellas laboraban en el Primer Juzgado de Paz
~ Lstrado de esa ciudad; Tercero: Que. a manera de infroduccién y a efectos de
. establecer 1a norma apiicable, se debe precisar gue el ordenamienta nacional ha
gstablecido dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de & administragion
y, Que operan a favor dal administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las
normas. Los supuestos son los siquientes: i} El principio de irretroactividad, el cual




